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TRIBUNAL ABMENESTRATIF .

pAMIBNS D

'REPUBLIQUE FRANCAISE

SYNDICAT MIXTE D'AMENAGEMENT AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
ET DE GESTION DUPARCNATUREL S
REGIONAL OISE-PAYS DE FRANCE et autres

M. Thérain
Tuge des référés

Le juge des .référé.s,

Séance du 24 février 2010

Ordonnance du 8 mars 2010

Vi, I sous le n° 1000068 la requete enregwtr e le 11 janvier 2010 par télécopie et
régularisée le 12 janvier 2010 par Ia production de son original, présentée pour le SYNDICAT
MIXTED'AMENAGEMENT ET DE GESTION DU PAR ATUREL REGIONAL OISE-PAYS
DE ?RANCE dont le sxege est itué. 1 avenue'de Comp;egne & Senlis (60300), par la société
d’avocats : HugIoJ epage et assoCiés, avocats ala Cour_ e SYN}}ICAT MIXTE
DAMENAGEMENI‘ ET DE
demande au guge des: reféres '

delibérahon

- de metire 2 la charge de iadrte commune une somme de 2.000 euros en apphcatlon de
Particle L. 761-1 du code de jusuce adnumstranve S o

i sontient qu 11 d1spose en outre d’un mteret a ag:r & l’encontre de id déhberatlon atta.quee

alors qu eﬂe apour. effet de creer une zonelfAUe destinée & acoueillir une centrale de production
) son aire. de compétence territoriale ;

ficles L. '554-12 du code de justice
ors gue le commissaire enquétenr a
uéte pubhque que le procés-verbal
de.de l’urbamsme n’tall pas joint aux
' erso:mes pubhques assomées tel que
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soumis & enquéte publique, €t notamment le rapport de présentation éfait insuffisant; que
I'information des membres du conseil municipal a ét¢ insuffisante, alors que leur convocation & la
séance au cours de laquelle a ét¢ approuvée la.délibération contestée n’¢était pas accompagnée de la
notice mentionnée 4 Particle L. 2121-12' du code général des collectivités territoriales et ne
comportait dailieurs aucune piéce jointe ; que la délibération attaquée, qui a pour objet de créer une
zone 1 AUe destinée 4 accueillir une centrale de production d’électricité 4 partir du gaz naturel, est
entachée d’erreur manifeste d’appréciation, alors qu’elle se situe & proximité immeédiate de zones
naturelles d’inférét écologique faunistique e't__:ﬂoristique,' de sites Natura 2000 et d’un corridor
écologique menacé de disparition en cas de réalisation du projet de centrale ; gu’en raison de
Patieinte susceptible d’étre portée & ce corridor écclogique, 1a délibération atiaquée méconnait le
principe de précaution ; _ . .

Vule mémoire, enregistré le 12 février 2010, présenté pour la commune de Verberie, pat la
SCP Ricard, Deméure et associés, avocats A1a Cour, par Jequel elle conclut au rejet de Jarequéte e,
en outre, & ce qu’il soit mis 4 la charge du SYNDICAT MIXTE D'AMENAGEMENT ET DE
GESTION DU PARC NATUREL REGIONAL OISE-PAYS DE FRANCE une somme de
4.000 euros en application de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

- Elle fait valoir que la requéte n’est pas recevable faute pour son auteur de disposer d'un
intérét & agir & son encontre, alors que notammient les statuts du syndicat requérant limitent ses
interventions au territoite compris dans le périmétre du parc des seutes communes adhérentes ; quau
demeurant la zone litigieuse n’est pas limitrophe du territoire des phus proches communes comprises
dans le périmétre du parc naturel régional donit il a la gestion ; que le procés-verbal d’examen
conjoint était joint au dossier sounis & enquéte publique, tandis qu’aucune disposition ne prévoit la
consultation du conssil scientifique régional du patrimoine naturel de Picardie ou du-Muséum
d’histoire naturelle ; qu’en Pespece; la consultation du syndicat mixte requérant n’était pas non plus
requise, alors que le territoire de la commune de Vetberie n’est pas inclus dans le périmétre du parc
paturel régional ; que le dossier soumis & I'enquéte était complet ; que le rapport de présentation était
suffisamment précis ; que le projet d°aménagement et de développement durable n’avait pas a éire
joint aux pidces du dossier sournis & enquéte, alors que la notice explicative et e compte-rendu de la
réundon du 27 mai 2009 faisait mention de la séance du 22 septernbre 2008 au cours de laquelle le
conseil municipal a débattu de 14 nouvelle orientation de ce plan ; que les dispositions des articles
L.2121-12 et L. 2121-13 du code général des collectivités territoriales ne sont pas invocables ; que
les movens tirés de P'érreur manifeste d’appréciation qi’aurait commise le conseil municipal en
approuvant le projet de révision simplifiée litigieux et de la méconnaissance du principe de
précaution ne sont pas fondés ; quune distance d’au moins trois cent métres sépare Peroprise du
projet de la lisiére de la forét au sein de laquelle se sifue majoritairement fe biocorridor litigieux et
qu’en outre une zone tampon Nf'a été instituée, afin de préserver la présence de ce biocorridor ; que
le fonctionnement de ce biocorridor était au contraire patticulidrement menacé a la suite de la
construction d’une ligne ferroviaire dédiée aux trains A grande vitesse ; que I'architecture et
I’aménagement du projet favorisera son‘ingértion paysagére ; que la création d’un merlon boisé
autour dé Penceinte de la centrale aingi qu un suivi 4 long terime durant toute la durée d’exploitation
de la centrale sont envisagés ; que "emprise retenue pour Pimplantation du projet de centrale n’est
en elle-méme concernée par avcune mesure de protection particulidre ; :

senté pour le SYNDICAT MIXTE

Vu le mémoire, em‘egzstré IeZZfévner 2010;_: _
D'AMENAGEMENT ET DE GESTION-DU PARC NATUREL REGIONAL OISE-PAYS DE

France, par lequel il conclut aux:mémes fins que la requét

1l soutient, en outre, que Ia fin de non-recevoir tirée de son défaut d’intérét & agir n’est pas
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fondée, alors que lazonel AUeenyisagée estisituée & une faible distance de sonaire de cornpétence
territoriale ; que I’avisides personnes publiques associées a été recueilli surle fondement d’un projet
qui a été ultérieurement modifié ;que le projet d’ar nénagement et de développement durable, tel que
modifié par la délibération en date du 19 octobre 2009 ne figurait pas au dossier soumis & enquéte

publique ; que le rapport de présentation du projet de révision est insuffisant quant & Péwde de
I’impact du projet sur Je biocorridor et de la justiﬁcation_dés raesures compensatoires destinées &
limiter cet impact ; que les pi¢cessoumises & enquéte publique sont d"ailleurs contradictoires sur ce
point ; qu’clles sont également insuffisantes quant 2 I étude de I'impact paysager du projet et de ses
incidences sur les monuments historiques avoisinants ; qu’upe telle insuffisance peut également étre
relevée s agissant des raisons pour lesquelles 1e site litigieux a 616 retenu en vue de I'implantation du

4o .

projet ; que 'erreur manifeste d*appréciation dont Ia délibération contestée est entachée est révélée
par Pampleur du projet industriel envisagé; la fragilité du biocorridor écologique existant et la
proximité. de zones protégées; que Pabsence de certitude quant & T'impact du projet sur le
biocorridor résulte d"une étude effectuée ennovembre 20085 C :

Vu le mémoire, enregiétﬁé le 23 février:2010, présenté pour la commune de Verberie, par
lequel elle conclut aux mémes fins que son précédent mémoire ;

Elle fait valoir, en outre; que Ierreur manifeste, tant au regard des impacts du projet sur fe
biocorridor, qu’au regard de ses impacts paysagers, n’est pas démontrée, alors que, d’une part, une
distance d’an moins trois cent métres sépare Iemprise du projet de la lisiére de la forét au sein de
laquelle se situe majoritairement le biocotridor litigieux et que, d’autre part, Iarchitecture et
I’aménagement da projet favorisera son insertion paysagére’; e

Vu, IL, sous Te n°1000069, la requéte, enregistiée le 11 janvier 2010 par télécopie et
régularisée le 13 janvier 2010 pat la production de son original, présentée pour PASSOCIATION
PAS DE CENTRALE EN BASSE-AUTOMNE, dont le siége est situé 7, rue de Blois 2 Saint-Vaast-

de-Longmont (60140); par la SCP Faro et Gozlan, avocats 4 la Cour ; "ASSOCIATION PAS DE

CENTRALE EN BASSE-AUTOMNE demande au juge des référés :

- @ordonner, sur Ie fondement des articles L. 554+ 12 du code de justice administrative et
L. 123-12 du code de:P’environnement, la suspension de I’exécution de la délibération en date du
19 octobre 2009, par laguelle le conseil municipal de Verberie a approuvé larévision simplifiéen®1
du plan local d’urbanisme de la commune, jusqu’a ce qu’il $pit statué au fond sur la 1égalité de cet
acte ; L e

- de metire 31a charge de ladite communc une sormnc de 3.000 euros en application de
Particle L. 761-1 du code de justice adrrﬁnistf_ative ; i SRR _

Elle soutient qux: sa dé;ﬁié;’i_ide eitre cians le champ des diqusi‘tior_is_des _articlés 1L.554-12 du
code ds justice administrative et T; 123-12 du'code de Jenvironnemeént, dés lors que le comthissaire

: A

enquéteur a &mis un avis défavorable au projet de révision & Pissue de I"enquéte publique ; que le
dossier soumis & I’enquéte publique était incomplet, dés lorsqu’ il ne comportait pas le procés-verbal
d*examen conjoint mentionné 4 Particle R, 123-21-1 du code de I'urbanisme, les avis de la chambre
d’agriculiure, avis du conseil iégional de la propriété fonciére, la notice présentant la construction

ot le projet dintérét général prévue a Pasticle L. 123-13du code de Purbanisme, certains des

documents annexes mentionnés . 1étude d’impact du proj et ¢t enfin le projet d"aménagement et de

développement durable et la délibération du 22 septembre 2008 par laquelie le conseil municipal &
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débattu de 1a nouvelie orientation de ce proj et ’yque le rapport de présentation du projet de révision
est contradictoire quant aux surfaces faisant1*objet d’une modification de Jeur zonage ; que ce méme
rapport est insuffisant en ce qui-concerne les impacts du projet sur le paysage, sur la faune et durant
la phase de construciion ; qu'it en va de méme s’ agissant des impacts du projet sur le biocorridor
situé & proximité de son emprise ; qu'il est incomplet ence qui concerne la construction et le
fonctionnement de la station de pompage, qui ne figure pas rion plus sur les plans ; que le rapport de
présentation du projet de révision n’explique pas les choix retenus pour établir la nouvelle
orientation du PADD % que ce rapport a éié substantielle nent modifié aprés la tenne de enquéte
publique ; que la délibération attaguée, qui apour objet de créer une zone 1 AUe destinée d accueillix
une centrale de production d’électricité & partir du gaz naturel, est entachée d’erreur manifeste

d’appréciation, alors qu’elle se situe & proximité immédiate de zones naturelles d’intérét écologique

fannistique et floristique, de sites Natura 2000 et d’un corridor écologique menacé de disparition en
cas de réalisation du ;éfoj et de centrale ; que le projet a subi des modifications substantielles aprés
I’enquéte publique, portant notamment sur Pajout en annexe au rapport de présentation d’une
nouvelle étude paysagére, tne modification de la surface des zones créées par le projet de révision
simplifiée ainsi qu’un déplacement du périmeire de la zone 1AUe ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 février 2010, présenté pour la commune de Verbetie, par la
SCP Ricard, Demeure et associés, par lequel elle conclut au rejet de 1a requéte et, en outre, & ce qu’il
soit mis & la charge de ’ASSOCIATION PAS DE CENTRALE EN BASSE-AUTOMNE une
somme de 4.000 enros en application de L'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Efle fait valoir que le dossier soumis 41’ enquéte publique était complet ; que le proces-
verbal d’examen conjoint était joint au dossiet soumis & enquéte publique, tandis qu’aucune
disposition ne prévoit que les avis des personnes publiques associces y figurent, ce qui était an
demeurant le cas ; quedes documents dont 1’absence a été relevée par constat d’huissier n’était pas au
nombre des documerits devant figurer obligatoirement dans ce dossier ; que le projet d’aménagement
et de développement durable n’avait pas 3 &fre joint aux piéces du dossier soumis & enquéte, alors

que 1a notice explicative et le compte-rendu de la réunion du 27 mai 2009 faisaif mention de la
séarice du 22 septeinbre 2008 au-cours de laguelle le conseil municipal a débattu de la nouvelle
orientation de ce plan; que les surfaces concernées par la procédure de révision simplifié du
document d urbanisme sont claitement identifiées au rapport de présentation du projet, alors que Ja

requérante se fonde sur une modification de la surface de la zone 1AUe retenue aprés I'enquéte

publique afin d’éloigner son emprise du biocorridor de: Verberie-Roberval ; que le rapport de i

présentation analyse de maniére suffisamment détaillé I’impact paysager du projef, tandis que ces
éléments ont 6té complétés par une étude paysagere réalisée en décembre 2008, laquelle a ét¢
intégrée audit rapport - qu’il en va de méme des impacts du projet sur le paysage, sur la faune, sur le
biocorridor situé & proximité et durant la phase de construction ; qu’il justifie de la nouvelle
orientation du projet d’aménagement et=dc"d‘éveloppemeﬁt_dgrabie adoptée par la délibération du
conseil municipal en date du 22 septembre 2008, ainsi que du choix du site retenu ; que le projeta
certes fait 'objet de modifications aprés I’enquéte publique mais que celles-ci se bornent & tenir
compte des résultats de Penguéte; que les.moyens {irés de Perreur manifeste d’appréciation
qu’anrait commise le conseil muicipal en-approuvant le projet de révision simplifiée litigieux ne
sont pas fondés ; qunne distance d’au moins irois cent métres sépare I’emptise du projet de la lisiére
de Ta Forét au sein de laguelle se situe majoritairement le biocorridor litigicux et qu’en outre une zone
tampon Nf a ét6 instituée, afinde préserver la ptésence de ce biocorridor ; que lefonctionnement de
ce biocorridor était au contraire particulidrement menacé 2:1a suite de la construction &’une ligne
ferroviaire dédide aux ‘trains 3 grande vitesse; que architecture et I'aménagement du- projet
favorisera son insertion paysagére ; que la création d’un metlon boisé autour de Penceinte de la -
centrale ainsi quun suivi 4 'long-terme durant toute Ja-dirée d’exploitation de la centrale sont
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envisagés ; que 1’emprzsa retonuo pour 1’1mp1antatxon du pro;et do centrcsie n'est en elle-méme
concernée par aucune mesure do protectmn partacuhere

Vu, le momozre, enreg;stre le 23 févrler 2010, présonié pour I’ASSOCIATION PAS DE
CENTRALE EN BASSE~AUTOMNE par: quusl elle c,onclut aux mémes ﬁns que la requéte ;

Elle soutient, enoutre, que ie dossxor remis sur support numériquea. 1 association au cours
de I'enquéte publigue ne correspond pas aux pidces soumises a cette enquote que la notice de
présentation du projet. produlte ng correspond pasé celle qﬂ a6te SOUmIse. a enquéte ; que I'étude
paysagére annexée au rapportde présentation forsde l’approbatzon du projetne peut étre considérée
comme une modlﬁca_t_i_on du pI_'Q] et afin de tenir compte des: résuliats deI’enquéte et qu’iln’aen tout
état de cause pas été soumis & cetie enquéte ; gie le projetia été modifié-a de nombreuses reprises
avant méme la tenue de cette enguéte ; que Perreur mamfosto d’ appréozauon est également révélée
par le fait que la limite sud du biocorridor ne corrospond pas 4 Ia lisiere de la zone boisée Natura

2000 ; quele prOJet de centrale se situe en roahto au sein méme de ce bwcomdor 5

A

Vu le mémoire, enregmtre io 23 fc-:vner 20 10, prosente pour Ia commune de Verberie, par
lequel elle conclut aux momos ﬁns que son: procedent mémnioiie ;

Elle fait vaiolr en outre quc i’orreur mamfeste, ant au rogard des impacts du prOJ etsurle
biocorridor, gu’au regard de ses: 1mpacts paysagers, nest pas démontrée, alors que, dune pax“t une
distance- d’au meins troxs cent métres separe I’omprzse du pro_';et de la hsvére de la fox:et au sein de

Vu, I, sous.-le n® 1000070 ia roquote enregistree le 12 janvier 2010, proson’aeo pour
I’ASSOCIATION. REGROUI’EIVIENT DES ORGANISMES DE SAUVEGARDE DE L’OISE
(ROSO), dont le siége estsitué 16, e de I’ Abbé Gellée'd Beauvais (60000) et I’ ASSOCIATION
PICARDIE NATURE,; dont le siege est situé BP 835 a Amiéns (80000 CEDEX 1), par la SCP
Frison - Decramer et associés, avocats & Ja Cour ; l’ASSOCIATION ROSO et ASSOCIA’IION
PICARDIE NATURE demandont au 5ugo des :céferes o

- d’ordonner, sur le fondemcnt des. articies L. 55412 du code de justice administrative et
L. 123-12 du code de Penvironnément, la suspension de’ J'exécution de la délibération en date du
19 octobre 2009, par laquelle le conseil mumozpal de Verberie a approuvé larévision simplifiée n°1
du plan local d’urbamsme de la commune, Jusqu ‘Acequ 11 scnt statué au fond sur la Iegallte de cet
acte ; ; . :

- de metire & 1a charge de ladite commune une somme de 1. SOO euros en application de
Particle L. 761-1 du code de 3ustme adammstratwe

Elles soutiennent qu ciics ont initérét Aagira Ienconire de la délibération contesiée ; que
leur demande entre dans le champ des dispositions des articles L, 554-12 du code de justice
administrative et L. 123-12 du code de l’enwronnement dés Tors que le commissaire enquéteur a
exms uil av1s defavorable au prOJ et de rewszon a Vissue de Pengudte publique ; que le rapport de

isé: -maitre d’ouvrage de Dinstallation
e, Ce quiréveleun détournement de
e prend pas en compte Ies aspocts _

incoraplet car

pouvon quo £e rapport do prese‘ atzon ;o
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induits par le poste d’électricité et le-gazoduc nécessaires auforictionnement de la centrale ; que le
projet de SCOT de la Basse Automne a également fait]’objet d'un avis défavorable ; que le rapport
de présentation est insuffisant en ce qui concerne les impacts du projet sur le paysage, sur la faune,
sur la qualité de Iair et durant la phase de construction ; qu’il est également insuffisant en ce qui
concerne les raisons du choix du site d’implantation et la technologie de la centrale ; que les avis des
personnes publiques associées n’étaient pas joints aux pi¢ces soumises a enquéle ; que le projet de
révision est "inopportun” ; L S '

; Tier 2010, présent pour la commune de Verberie, parla
SCP Ricard, Demeure et associés, par lequelelle conchut au rejet de la requéte et, en oufre, a ce qu’il
soit mis 4 la charge des associations une somme de 4.000 euros en application de Particle L. 761-1
du code de justice administrative; - o ik S v

Vi le mémoire, entegistré e 12 février 2010, présents

Eile fait valoir que le tenvoi par le rapport de présentation aux études menges par le futur
maitre d’ouviage ne révéle ‘aucun détournement de pouvoir, alors que cette possibilité résulte
‘naturellement dé Pobjet et de la procédure de révision simplifiée ; que le rapport de préseritation
analyse de maniére suffisamment détaillé I'impact paysager du projet, tandis que ces éléments ont ét¢
complétés par une étude paysagére réalisée en décembre 2008, laquelle a té intégrée audit rapport ;
qil en va dé méme des impacis du projet sur le paysage, sur la faune, sur le biocorridor situé &
proximité et durant Ia phase de construction ; qu'il justifie du choix du site retenu ; q’en ce gir'il
porte sur la technologie de la ‘centrale, le inoyen est difficile a appréhender ; que-le rapport est
suffisamment complet'én ce qu’il se borne & mentionner le SCOT de la Basse Automne, qui esten
cours d’élaboration ; que lé procds-verbal d’examen conjoint était joint au dossier soumis 4 enquéte
publique, tandis qu’aucune disposition ne prévoit que les avis des personnes publiques associées y
figurent, oe qui était au demeurant le cas ; que le moyen tiré de 1'inopportunité du projet de révision
est inopérant, dés lors quiancune errenr manifeste d’appréciation n’est soutenue, ni a fortiori
démontrée ; . : U IS '

Vu e mémoire, enregistré le 23 février 2010, présenté pour PASSOCIATION ROSO et
1’ ASSOCIATION PICARDIE NATURE; par lequel clles concluent aux mémes fins que larequéte,
par les mémes moyens ; T N TR E R

Vu le mémoire, enragistré le 23 février 2010, pr;ésﬁhié pour 1a commune de Verberie, par
lequel elle conclut aux mémes finis que son précédent mémoire ; ‘

Elle fait valoir, en outre, que Ierreur manifeste, tant au regard des impacts du projet sur le
biocorridor, qu’au regard de ses impacts paysagers, n’est pas démontrée, alors que, d’une part, une
distance d’an moins trois cent métres sépare I’emprise duprojet de la lisiére de Ja forft au sein de
laquelle se situe majoritairement le biocormidor litigieux et que, d’autre part, Parchitechure et
I aménagement du projet favoriséra son insertion paysagére; '

Vu la délibération attaquée ; -

Vu les pidces produites et jointes aux. dossiers;

e 1’envir0nnqméi_it 4 laquelle i1 fait

Vu la Constitution, son Préambule ef la Charte d
référence.; LU D e
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Vu 1{: code dei envzronn ment i

Vu le code general des collectmtes te‘_ Itorzales ; -

Vu 1e code de’ l.’-uxbamsmc 5

Vu le code de justice administrative ;

Vu la deuswn en date du 4 janvier 201@ par 1aquell¢ le premdent du Tnbunal I’a désigne
""" absence ou d’empéchement, conme exn Pespéce, des

pour statuer sur les demandes de’ référéen casid
maglstrats des:lgnes Ason artmie 1“ :ensemble'-l’ icle R: 2 du code dc Justlce a&mzstratwe

Vu la requate n® 0903308 emeglstrée le'Z8Idece: '20_09 par laquelke le SYNDICAT
MIXTE D'AMENAGEMENT ET DE GESTION DUPARC ATUREL OISE-PAYS DEFRANCE
demande I’annuiaimn de 1a dehberatmn du_' o nsell munm al de Verbene e date du 19 octobre
2009 ; : & = i : b

Vu la requetén' 0903306 enreg,istrée le 17 decembre-- _ 009 par laqueﬂe by AS SOCIATION
PAS DE CENTRALE EN BASSE-AUTOMNE demandent, 1’annulat1on deda dehbératmn du conseil
mumczpal de Vc,r’oene en date du 19 octobrc 2009

Vula reque’te n° 0903307 enregxstree le 17 decembre 2009 par laqueﬂe I’ASSOCIAT{()N
ROSO et PASSOCIATION PICARDIE NATURE demande i’annulatton de la dehberanon du
conseil mumc:pai de Verbene en date du 19 octobre 2{)09 ''''' '
Les parties ayant été reguhercment cenvoquées a 1’aud1ence pubhquc du 24 février 2010 &
10h00; L
Apres avoir, au cours de cette audience :
- présenté s'oiizrappo'rt'};_' o

- entendu les‘ Qbser\i_aiici_zis cie :

ﬁNAGEMENT ET DE GESTION
E

m NAT‘URE et P ASSOC}’ATION
e assqciation_; N

- et prononcé, & 1’1ssug‘=dc cet_t@ atl_dlcnc'e; la ¢cl6ture de P'instruction ;
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Cons1derant qus les reque’ces susvxsees n° 1000068 n° 1000069 et n° 1000070
respectivement presentees parle SYNDICAT MIXTED'AMENAGEMENTET DE GESTION DU
PARC NATUREL REGIONAL OISE-PAYS DE FRANCE, I’ASSOCIATION PAS. DE
CENTRALE EN BASSE-AUTOMNE et enfin T’ASSOCIATION ROSO ainsi que ’ ASSOCIATION
PICARDIE NATURE, tendent & la suspension de exécution d’une méme délibération et ont fait
I’objet d’une instruction commune ; qu’il y a lieu de les Jomdre afin de-statuer par une méme

ordomiiance ;

Sur 'intérét & agir dé i.’auteut'd'e la requéte %*pfréjs';én{ée 501 len° 1000068 :

Considérant. que la dehbératlon a‘ttaquéc bien qu elie alt été adoptee par une commune qui
ne fait pas partie da temtozre du parc nature] regronal 01S6~Pays de F rance & pour Obj etla creatmn

pmche dece meme temtcnre qu ainsi; et des Iors qu elle. est susceptlble d’av01r une mmdence surla
reahsatmn des objecufs de ce parc tels qu 1ls sont mentxonnes ar amcle L 333-1 du code de

MIXTE D‘AMENAGEMENT ET DE GESTION DU PARC NATUREL REGlONAL OISF~PAYS

DE FRANCE qui esten charge. de son aménagement etde sa gestion au gens'dulde Particle L. 333- !

3 du méme code, présente un intérét & contester cette délibération, alors méme qu’elle porte sur la
révision d’un plan Jocal d*urbanisme s apphquant en dehorside son aire de compétence terriforiale et
qu’aucun rapport de compatibmte ne prevaut entze ce document et la charte qu 11 a pour Vocailon de
memeenoeuvre ESEE FRUTEE AT A : :

Sur les. conclusmns gz)resentées au tltrc: des amcles L. 554~ _du code de justice administrative et

comm1ssa1re enqueteur oude: la comrmsswn Nk enquete fait’ drors acette. demande si eﬂe comporte un
moyen propre a créer, enl’ état de1’instruction, un doute sérieux quant 4 la 1égalité de celle-ci(...) » ;
que selon Particle R, 123-2 du cede de. l’enwronnement «Sont également soumises aux

prescriptions des dispositions. des articles L. 123-1aL.123-16dn présent code les enquétes prévues |
par les articles L. 123-10, L. 123-13 (...) du code de 1'urbanisme ainsi que par les dispositions. -

réglementaires prises pour I’apphcatmn de ces amcles ( ) » 3

Considérant que la tévision. sxmplxﬁée do plan 10::&1 d’urbamsme de la commune de
Verberie approuvée par la délibération attaquée a fait I’_objet de conclusions défavorables du
comrmssairﬁ: enqueteur & Uissug del enquet ublique prévue _parl article L. 123- 13 du code de

qui leur a. ete adressee ne mentlonnaxt pas Je ca_)n(htmns ; .lesquelles ils pouvaient én. prendre
connaissance, estde nature 3 créer en 1’etat de E’mStructmn un doute sérieux: quant é 13, iégahté de la
délibération attaquee SERIT & S : - :

P
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Considérant qu’il en va de méme du moyen tiré de ce que le projet d’aménagement et de
développement durable du plan local d’urbanisme de la commune, tel qu'il a ét6 modifié par la
délibération attaquée en vue de permetize la‘création de Ta zone 1AUe; n’était pas au nombre des
pidces qui ont été sonmises & P enquéte publique ayant précédé ’approbation de cette révision, sans
que la seule référence 4 1a délibeération du 22 septembre 2008 dont est issue lanouvelle orientation

o cepojoimipupallircetoomissions

un tel doute le moyen fondé sur
ée litigieuse au regard des exigences
isme, notamment quanit & I'impact
o tévision, Aux atieintes que cette
cologigue de Verberie-Roberval eta
-de construction, alors méme que les
¢ développements distinets ;™

west également de pature A cré

Considérent g
Iinsuffisance du rapport dé présentation de Ja révision sim
issues des articles R, 123:2 ¢t R. 123-2-1 du. code de I
paysager de I’opération en vue de laquelle est intervenue ;

raj nseil municipal avrait entaché d’une
erreur manifeste d’appréciation ‘décision de créer ne 1 AUe destinée & accueillir une
centrale de production d*électricité & proximt - du corridor écologique évoqué plus haut, sans que ne
sojent précisément identifiées les incidences de ce projet sur sa pérennité, parait également, en "état
de Pinstruction et compte tenu des circon :

Considésant, enfin, que Je 'fnqjyen'ﬁitéﬁ de ce quel

ctior u des circonstances de Pespéce, de ‘nature & créer un doufe sérievx
quant & la légalite de 1a délibération approuvant la création de cette zone ;
Considéran_t'_qu’ i rééii_l_t_e' de ce qui p_]jé_c_;fede:qu’:i‘_l_‘fﬁ a lieu d*ordonner la suspension de

Pexécution de 1a délibdration contestee, sans toutefois quen? état de Iinstruction cette mesure soit
susceptible d’&tre prononcée, en application.de Particle L, 600-4-1 du code de 'urbanisme, sur le
fondement de I’un des autres moyens présentés par les requérants & appui de leurs conclusions ;

Sur les coﬁcius_ioﬂé:.ﬁfés_en_técs:‘éﬂ_titre: de larticle L, 761

que les sommes réclamées sur le
fondement de ces dispositions par 1a commune de Verberie soient mises & 1a charge des requérants,
qui ne sont pas les parties perdantes dans les instances qui les opposaient Tespectivement & cette
commune ; qu’il'y a lieu, dans Jes circonstances de P’espece; de mettre & la charge de cette derniére
une somme de 1.000 euros au profit du SYNDICAT MIXTE DYAMENAGEMENT ET DB
GESTION DU PARC NATUREL REGIONAL OISE-PAYS DE FRANCE, une somme identique 2
profit de PASSOCIATION PAS DE CENTRALEEN BASSE-AUTOMNE, ainsi qu’une somme de
500 euros au profit de chacun des anteurs de la requéte conjointement présentée par
1’ ASSOCIATION ROSO et I’ASSOCIATION PICABD}LE_N_ATURE ;o '

Considérarit que ces &is_pos_itions _fo'nt' -obstac;‘lét:a;gé
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Amcle_ 3_:_.-
rejetées.

Article 4::; .

Faxt 3 Ammn_s A .1@’3E : ,:mars 2010

.ordoxme au préfet de sa, en ce. qm Ie concerne ¢t 3 tous

La chubhque mande
huissiers & ce Tequis, en ce qui concerne les voies de dro
pourvoir l’executxon du present gugemcnt

commun contre les partles privées, de

Pour Expéd’!ton nnni’orme.
ef.EP ‘Graflier




